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LAGIUNTA REGIONALE

VISTA la legge 17.8, 1942 n, 1150 e successlve modificazioni;

VISTA la legge reglonale 3.7.1972n. 17; '

VISTII DD, MM, 1 e 2apriie 1968 n, 1404 e n, 1444; :

VISTA la dellberazione n, 263 del 31, 7. 1973 con la quale Il Comune dl Cascina ha adotta~
to I{ Plano Regolatore Generate;

PRESO ATTO che It P.R, G, & stato regolarmente pubblicato e che sono state presentate
n. 146 osservazionl delle quall 8 fuor! del termini di legge e che ai riguardo 11 Comune ha
formulato le proprie controdeduzioni medliante fe dellberazion] n, 384 bls e 388 del 19,12
e 28,12, 1973;

VISTA la dellberazione delia Glunta Reglonale n, 6550 del 10. 7, 1974 con la quaie Hl P,
R.G. def Comune di Cascina 2 stato ritenuto meritevole di approvazione al sensl delltart,
3 della legge 6.8, 1967 n, 765 subordinata mente alla introduzione di modifiche e prescri-
zionl, conseguent! al parere espresso dalla C. R, T. A, del 19,4, 1974;

VISTE le dellberazionl n, 795 del 19,12, 1974 e n, 85 dell'11{, 3, 1975 con le quall Il Comu-
ne dl Cascina haaccolto In massima parte le prescrizioni contenute netla dellbera di Glunta
Reglonale n. 6550 ed ha controdedotto ad altre;



VIiSTO [l parere espresso dalla C.R. T, A, ~Sezlone Urbanistica e Ben! Amblentall-

nella seduta del 9, 5, 1975, secondo la quale 1l P, R, G, del Comune di Cascina pud esse-

re approvato accogiiendo In parte le controdeduziont comunally ma confermando e pre~
scrizion! reglionall gla espresse e nom accolte e che pertanto devono essere Introdotte

nel disposlitivo di approvazione e preclsamente:

a) dovra essere Istiluita una fascia di rispetto di ml, ‘30 per iato lungo la ferrovia, dove

la stessa attraversa zone agricole o verd! fuorl del centrl edificatl; dovranno essere vin-
colate e classificate come zona verde le aree in corrispondenza delle stazlon! ferroviarie
e dellie intersezioni del cavailcavla, Ilmltatamentle alle zone di Visignano-Navacchlo, tra

la via comunale di Vislignano e ia nuova strada provinclale e a sud-ovest del cavalcavia di
Cascina, tra la provinclale esistente e la via dl S, Martino, per una profond!td massima

di m, 200 dalla ferrovia;

b) dovra essere eliminata all'art, 110 delle nom;le dl attuazione la clamsola che ammette la
indiscriminata possibliita di incremento di clascun edificlo, qualslasl carattere esso rive~
sta, parl a mc, 20;

c) dovranno essere abollte le modifiche ed integrazion! inserite dal Comune agli articoli

n. 111 e n, 122 che non derivando da prescrizion! reglonall o da osservazion! accolte, po-
tranno eventuaimente essere oggetto d! distinte variantl;

d) le norme dl cul alltart, 128 refative alie zone agricole dovranno risultare adeguate alle
tegg! regionall n, 16 e 17 del 24, 2, 1975;

RITENUTO di far proprio il parere espresso dalla C, R, T. A, nelia seduta del 9, 5, 1975;
CONSIDERATO che con | perfezionamenti Introdottl e con le prescrizionl sopra Indicate i
P. RS, In questione risulta strumento idoneo a preordinare iattivita e le destinazion] dluy=
so del territorio comunale, ed 2 conforme al dispost! di legge;

CHE In merito alle osservazion! presentate, alle quall II Comune ha cantrodedotto con le
deliberazioni n, 384 bls e 368 del 19,12 e 28,12, 1973, sia da concordare con | Comune
nelllaccogliere totalmente o parzialmente le osservazionin, 6 8 10 19 20 22 24 25
36 37 40 41 43 44 46 48 50 53 54 55 S8 61 62 63 65 72 73 79 86 89 92 95 99 11

118 121 127 131 132,133 134 137 138 71;

CHE sempre M& con I} Comune slano da respingere le osservazionin, 1 2 3 5\ 90O
® 12 13 15 16 26 27 30 3t 32 33 38 39 42 45 47 49 51 57 59 60 67 68 69 70 71 74 7
76 77 78 80 81 83 84 87 90 91 93 94 96 97 98 100 101 102 103 104 105 106 107 108
109 111 112 113 114 116 120 122 123 124 126 128 129 130 135 136 1ft 2ft 3ft 47t S5ft 6ﬂ1
CHE In contrasto con le decisionl del Comune di cul alle cltate dellberazion! n, 384 bis e
388 che le approvava, siano da respingere le osservazionin, 4 11 14 {7 18 21 23 34 35
52 56 64 66 82 85 88 119 125 aft;

CHE per quanto riguarda I'osservazione n. 110 che veniva respinta dalla Glunta Reglonale
In contrasto con Naccettazione del Comune, ed aila quale 1l Comune stesso ha controdedotto
con la deliberazione n, 85 dell'11, 3. 1975, pud essere accolta rltenendo ammlissiblil e ar-
gomentazion! del Comune; - il :

CHE slano altres! da respingere le guattro osservazion! pervenute direttamente alla Reglo-~
ne Toscana da parte del Sigg, Renzo Massal, L!llané Fredlanelll, Rossana Lenzl, Saverlo
Pretinl, in quanto relative soltanto ad Interess} privatl; ' '

ESAMINATI gif attl e constatata ta regolaritd segulta nella adozlone e pubblicazione degll
stessl; )

A VOTI unanimlis

: DELIBERA
1) di approvare, al sensi deli'art. 10 della legge 17,8, 1942 n, 1150 e successive modifica~
zloni, i1 Plano Regolatore Generale del Comune di Cascina adottato con defiberazione n. 263
del 31. 7, 1973, nella stesura risultante dalle Introduziope delie modifiche riportate nella de-
libera di Glunta Reglonale n, 6550 del 10, 7, 1974, accolte parzlaimente dal Comune con le
dellberazionl n, 795 del 19, 12, 1974 e n, 55 dell'11.3. 1975 e con Ia Intradirlana datie
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REGIONE TOSCANA

Commissione Regionale Tecnico Amministrativa
Sezione Urbanistica e Beni Ambientali

SEDUTA del 9. 5. 1975
OGGETTO
Comunz di CASCINA (Pisa} - Piano Regolatore Generale - determinazioni finall -

Relatore: Arch. Luigi Airald]

L'Amministrazione Comunale di Cascina aveva adottato il Piano Rego-

latore Generale di cui allloggetto in data 31.7.1973 oon deliberazione n., 263,

La Giunta Regionale, facendo proprio il parere della C,R, T, A, y CON
deliberazione n. 6550 del 10, 7. 1974, riteneva tale P, R. G. meritevole di ap-

provazione con prescrizioni, ai senst deli'art, 3 della legge 6.8, 1967 n, 765,

LIAmministrazione Comunale ha controdedotto alle prescrizioni re-

gionali con le deliberazioni n, 795del 19, 12,1974 e n. 85 deli!l11, 3, 1975,

Le controdeduzioni riguardano una per una le 17 prescrizioni elen-
cate tra la pag, 12 e la pag. 14 del parere nel modo seguente:
1} cartografia - prescrizione accolta;

2) fascia di rispetto sull'asse ferroviario - prescrizione che pud considerarsi

parzialmente accolta, essendo stata istituita in normativa, in luogo della fa-
scia di rispetto, una distanza minima da osservare per |ledificazione; tale
controdeduzione comunale appare accoglibile dove la ferrovia attraversa zone
edificate o edificabili, ovvero zone B e C di Piano Regolatore Generale o
spazi pubblici di zona, scolastici, o di interesse genef'ale come definiti dal
D.M. 2, 4, 1968, mentre non appare accoglibile dove attraversa altre zone, a-
gricole o verdi e simili; & da rilevare infatti che mal si giustificherebbe la
diversa co.nsider'azione nella qualé viene tenuta la ferrovia rispetto alle stra-
de, che invece nello stesso P, R, G. godono di vere e proprie zone di rispetto;
la prescrizione regionale viene gquindi confermata parzialmente, nel sensoc so-

pra detto;



2 bis) non & stata invece accolta totalmente |la prescrizione di vincelare aree in
corrispondenza delle'stazioni ferroviarie e delle intersezioni dei cavalcavia con
a ferrovia, con il pretesto che, con |'accogiimento di una osservazione che ren-
de edificabili vaste aree in prossimita di Cascina, osservazione accolta pure in
sede regionale, si sono rese edificabiti aree che meglio avrebbero potuto pre-
starsi, ove non si fosse accolta tale osservazione, a venire vincolate; in realta
la richiesta del vincolo in corrispondenza delle stazioni e dei cavalcavia ha il
preciso significato di rendere disponibili spazi laddove si ha (o si potra avere, in
futuro) llesigenza dellt!"interscambio' tra un mezzo di trasporto ed un altro e si
richiedono quindi corrispondenti attrezzature di parcheggio, mentre lo stesso non
si richiedc sistematicamente lungo la linea, laddove non si hanno fermate del mez-

~. zo ferroviario e neppure intersezioni con esso; tale controdeduzione & dunque da
respingere e sono da riconfermare le prescrizioni regionali, che tuttavia possono
limitarsi alle zone di Visignano-Navacchio, tra la via comunale di Visignano e la
progettata nuova strada provinciale e a sud-ovest de! cavalcavia di Cascina, tra
la provinciale esistente e la vi_a di S, Martino, per una profondita minima di m,
200 dalta ferrovia, risultando sufficientemente tutelate, a questo fine, le altre
zone alle intersezioni;

3, 4) viabilitd e comunicazioni -~ prescrizioni accolte; si ritiene ammissibile, a

questo proposito, la trasformazione in zone agricole di alcune delle aree gia im~
pegnate da strade o fascie di rispetto, ove non si sarebbe giustificato I'amplia-
mento di zone di rispetto preesistenti;

5, 6, 7e B) nuclej storici - prescrizioni sostanzialmente accolte; talune modiFica-

zioni modeste rispetto alla normativa suggerita dalla Regione per le zone A2 e
A3 appaiono ammissibili, specialmente per quanto attiene alla possibilita di rie-
dificazione degli edifici pili recenti ed alltampliamento del 15% una tantum, men-
tre non appare ammissibile |lindiscriminata possibilita di incremento di ciascun
edificio, qualsiasi carattere esso rivesta, pari a mc, 20; quest!ultima controde-
duzione & dunque da respingere;

_9) zone B - prescrizione accolta; vengono tuttavia inserite dal Comune nuove modifi-
che e integrazioni all'art, 111, che, non essendo state oggetto di prescrizioni o
di osservazioni accolte, risuitano formalmente non ammissibili in questa sede,
dovendosi a tale fine procedere eventualmente con disttnte varianti; {o stesso di-
casi per quanto attiene alle modificazioni apportate all'art, 122;

10) zone C - prescrizioni accolte;

11) zone agricole - si precisa che vale ora, e ad essa dovranno risultare adeguate

le norme tecniche, la !egge regionaie n, 16 e 17 de} 24,2, 1975;

12) art. 129 -~ prescrizioni accolte;



13, 14, 15, 16 e 17) osservazioni — prescrizioni in gran parte accolte, si riten-
gono altresi ammissibili le controdeduzioni comunali nel merito dell'osservazio

ne n. 110, che deve dunque considerarsi accolta, difformemente dal parere pre

cedentemente espresso dalia C, R. T. A,

1l Comune ha creduto incltre di adeguare il P, R. G, al piano P, E,E, P,
che era stato inserito in modo erroneo nelle tavole di P, R. G, ; trattandosi di stru-
mento urbapistico giad approvato, e quindi precedente al P,R. G., si ritiene ammis
sibile, ang:he formalmente, tale adeguamenio; in particolare esso attiene ad un
errore di delimitazione de{ comprensorio n, 1 di Cascina Nord ed ai tracciati del-

le strade di penetrazione ad est del comprensorio n, 7 di Navacchio.

Tutto cid premesso e considerato:
L A SEZIONE

Esprime il parere che il Piano Regolatore Generale in esame sia meri-
tevole di approvazione definitiva con llintroduzione delle modificazioni di cui alle

prescrizioni regionali non accoite che in questa sede si sono invece confermate,

IL SEGRE TARIO
F.to Arch. A. De Zordo

et

LA, If



