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Provincia di Forlì-Cesena 

Servizio Edilizia e Pianificazione Territoriale 

 STRUTTURA TECNICA OPERATIVA  - CUAV   

Fascicolo:  2023 / 7. 4. 1 /21 

 

VERBALE 

 CONFERENZA ISTRUTTORIA - STO 

del 15 novembre 2023 

 

 

OGGETTO: COMUNE DI FORLIMPOPOLI - PROPOSTA DI ACCORDO OPERATIVO 

SCHEDA N. 16-45-46-49 DELL’ATTO DI INDIRIZZO CC 72/2018 “AMBITO A13-06 

COMPARTO PRODUTTIVO MELATELLO – 2° STRALCIO  

- RICHIESTA INTEGRAZIONI E CHIARIMENTI 

 

Atteso che la proposta di Accordo operativo, valutato conforme dall'amministrazione comunale, è 

stata trasmessa contestualmente a questa Provincia e al Servizio Pianificazione della Regione Emilia 

Romagna, ai fini dell'esame da parte del Comitato Urbanistico di Area Vasta (CUAV) di questa 

provincia di cui all'art.47; 

Preso atto che con nota del 03/11/2023 assunta al prot. prov.le n. 26795/2023, il Comune ha attestato 

la conclusione del termine di deposito, avviato in data 07 giugno 2023 (BURERT n. 149 del 

07/06/2023) e dichiarazione che nei termini di legge, dal 07/06/2023 al 30/10/2023 (proroga decreto 

alluvioni), non sono pervenute osservazioni; 

Preso atto inoltre che, in data 27/09/2023 si è tenuto un incontro pubblico promosso dal Consiglio 

di Zona di San Pietro ai Prati per esporre i contenuti dell’accordo operativo, e che durante la 

consultazione è pervenuta un’osservazione, allegata alla nota prot. prov.le n. 26795/2023 

congiuntamente ai pareri dei seguenti enti: 

Romagna Acque Società delle fonti: parere;   prot. 5952 del 09/06/2023 

Telecom Italia S.P.A.: parere     prot. com.le 13104 del 06/07/2023 

AUSL Romagna: parere      prot. 186363 del 10/07/2023 

TIM SPA: parere      prot. 135359 del 11/07/2023 

ATERSIR:        prot. 7649 del 04/08/2023 

Soprintendenza       prot. 12340-P del 08/08/2023 

HERA SPA-IN RETE       prot. 31474 e 31474 del 09/08/2023 

CONSORZIO DI BONIFICA DELLA ROMAGNA  prot. 25421 del 10/08/2023 

HERA LUCE SRL       prot. 7344 del 07/09/2023 

prot.  9215 del 31/10/23 

Comando Militare Esercito Emilia-Romagna  prot. 15498 del 25/09/2023 

Dato atto che ai sensi dell'art.38 co.10 L.R. 24/17 e della Delibera G.R. N.954 del 25/06/2018 ad 

esito del deposito del AO il Comune ha inviato al CUAV l’osservazione pervenuta ma non le proprie 

controdeduzioni; 

Dato atto inoltre che la documentazione costituente l’Accordo è stata messa a disposizione per la 

pubblica consultazione nel sito WEB del Comune al seguente indirizzo: 

https://www.comune.forlimpopoli.fc.it/servizi/Menu/dinamica.aspx?idSezione=616&idArea=16379

&idCat=17167&ID=28814&TipoElemento=pagina 

 

La Provincia di Forlì-Cesena ha promosso, sentite per le vie brevi le amministrazioni coinvolte, un 

incontro tecnico istruttorio in modalità di videoconferenza con il seguente ordine del giorno: 

https://www.comune.forlimpopoli.fc.it/servizi/Menu/dinamica.aspx?
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• Verifica istruttoria preliminare della PROPOSTA DI ACCORDO OPERATIVO presentato dal 

legale rappresentante del Consorzio Melatello assunto dal Comune di Forlimpopoli con Delibera 

di Giunta Comunale n. 57 del 26/05/2023, finalizzata alla RICHIESTA DI INTEGRAZIONI; 

• Varie ed eventuali. 

 

Il giorno 15 novembre 2023 alle ore 12,00 si sono riuniti in conferenza telematica i seguenti 

soggetti: 

 

ENTE RAPPRESENTANTE 

Provincia Forlì Cesena – Servizio 

Pianificazione Territoriale 

Elisabetta Fabbri Trovanelli 

Francesca Foschi 

Regione Emilia-Romagna 

Settore Governo e qualità territorio - Area 

territorio, città e paesaggio 

 

Raffaella Grillandi 

Comune di Forlimpopoli 

 

Raffaella Mazzotti 

Annalisa Bertozzi 

ARPAE  Marco Maraldi 

  

 

La discussione si apre con l'illustrazione dei contenuti oggetto dell'accordo sui quali si sono 

evidenziati aspetti da chiarire e da sottoporre al CUAV, come di seguito sintetizzato: 

 

Il referente provinciale anticipa che AUSL non ha potuto partecipare alla Conferenza per impegni 

presi in precedenza, riservandosi di richiedere successivamente chiarimenti o specifiche entrando nel 

merito del progetto.  

Si premette che il principio di immediata attuazione degli interventi di cui all’art. 4 della L.R.24/17, 

costituisce requisito essenziale per tutti gli interventi attuativi consentiti nel periodo transitorio, 

trattandosi di un obbligo preordinato dalla legge a surrogare il contenimento del consumo di suolo 

definito per il periodo di pieno regime della L.R. 24/17. 

Il rispetto di tale principio, nella ratio dell’articolo e nella logica della legge, costituisce la conditio 

si ne qua non della possibilità offerta dalla legge ai Comuni di dare attuazione, durante il regime 

transitorio, ad una parte delle previsioni inserite nei piani ancora vigenti.  

In sostanza gli AO ex art.4 operano in un contesto speciale dato dal procedimento straordinario, che 

si svolge nel corso della fase transitoria, in applicazione della pianificazione vigente con una 

disciplina combinatoria che si riassume in: 

- Conformità e pedissequa attuazione di PSC e RUE; 

- Conformità ai criteri selettivi e valutativi stabiliti dal Consiglio Comunale con delibera di 

indirizzo; 

- Rispetto della condizione di immediata attuazione. 

Tale requisito deve quindi trovare coerente riscontro in tutti i contenuti della proposta di cui all’art. 

38, c.3, e così pure in tutti i termini temporali e nelle sanzioni collegate, previsti nelle varie clausole, 

compreso il termine di validità dello stesso AO, che deve essere attuato in tempi certi, immediati e 

perentori, per quel che riguarda le complessive parti pubbliche e private. 

 

PSC -scheda Ambito - Norme e atto d’indirizzo.  

• E’ necessario motivare adeguatamente la discrepanza tra l’Utilizzazione Territoriale 

riportata nell’Accordo Operativo e quella indicata nella relativa scheda di PSC, sottolineando 

che lo stesso Piano prevede premialità della capacità insediativa prevista nel solo caso di 

maggiori cessioni pubbliche di rete ecologica.  
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• Si richiama la necessità di argomentare l’ottemperamento di quanto richiesto per il Sistema 

della rete ecologica, come previsto dalle Norme di PSC per questo Ambito (art. 6.1 co. 7), e 

motivare la scelta di monetizzare la rete ecologica prevista e individuata graficamente nella 

scheda PSC e nella tavola di RUE indicando la Norma vigente che lo consente; si evidenzia 

in tal senso che il regime transitorio non prevede che gli Accordi Operativi o gli Atti 

d’indirizzo per la formulazione degli stessi, possano costituire variante alla strumentazione 

urbanistica vigente. 

• La variante specifica al PSC e alla scheda d’Ambito A13-06 Comparto Melatello, è stata 

approvata successivamente all’atto di indirizzo che ha determinato l’individuazione delle 

proposte selezionate per l’attuazione degli accordi Operativi in fase transitoria. Tale Variante 

specifica è stata approvata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 31 del 18/05/2019. 

il Comune dovrà attestare che non sono state operate delle modificate alle condizioni di 

attuazione dell’ambito A13-06, che abbiano determinato condizioni di vantaggio, o 

sostanzialmente diverse rispetto a quelle poste a base dell’avviso pubblico. Tale dichiarazione 

dovrà inoltre argomentare che si tratta di una variante virtuosa, finalizzata ad operare solo sui 

temi di sostenibilità dell’intervento, al fine di mitigare gli impatti sulla viabilità e sulle tutele. 

Questa asseverazione da parte del Comune, si reputa necessaria in quanto non poteva essere 

approvata una variante al PSC che operasse sullo specifico ambito A13-06 Melatello 

determinando condizioni sbilanciate e non coerenti con la manifestazione di interesse già 

conclusa. 

Sistema dei Collegamenti e assetto del comparto.  

• Si chiede di integrare la documentazione tecnica con la puntuale rappresentazione del 

progetto urbanistico, ai sensi dell’art. 38 co.3 lett.a), individuando gli usi consentiti, 

distinguendo l’assetto pubblico da quello privato, comprensivo della descrizione di: dotazioni, 

infrastrutture, opere di mitigazioni e/o compensative per la sostenibilità dell’intervento. 

Si rileva la non completa disponibilità attuale da parte del privato, di una particella necessaria 

a consentire l’accesso all’area e il collegamento con la Via dell’Unità d’Italia - area oggetto 

di scrittura privata non perfezionata e allegata procura per la presentazione – tale 

documentazione non risulta allegata alla documentazione disponibile.  

Occorre chiarire l’effettiva disponibilità delle aree che consentono l’accessibilità 

all’ambito d’intervento. 

Il Comune chiarisce che il proponente ha inoltrato al Comune l’atto di acquisto della particella 411 e 

che si impegna a trasmetterlo prima possibile. 

• E’necessario chiarire la realizzazione del verde pubblico riferito all’area destinata alla 

realizzazione futura della rotatoria, poiché l’Accordo demanda l’attuazione della stessa a 

fasi future di ampliamento legate all’attuazione del III° stralcio dell’Ambito Melatello, ad 

oggi non individuate, mentre gli obblighi finanziari a carico del privato prevedono unicamente 

la cessione al Comune dell’area in questione e non le opere necessarie alla realizzazione del 

verde pubblico attrezzato. A tal proposito occorre evidenziare che una delle condizioni di 

attuazione contenute nella scheda di PSC, è l’esecuzione della rotonda lato Cesena 

d’integrazione con la rete viabilistica attuale e futura. 

Occorre individuare in modo chiaro in planimetria le aree destinate a: 

– verde pubblico di standard 

– bacino di laminazione 

– cessione per la realizzazione della rotatoria 

– verde di mitigazione 
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Il Comune precisa che rispetto alla rotonda e relativa cessione dell’area interessata, la non 

realizzazione della stessa, costituiva una possibilità già inserita nell’atto d’indirizzo, in forza della 

riduzione dell’ambito previsto dal PSC e di successiva trattazione in sede di PUG; così come per il 

Verde pubblico, la possibilità di monetizzazione era già contenuta nella scheda dell’atto d’indirizzo. 

La Regione evidenzia che per il Verde pubblico che contiene vasche di laminazione, l’indirizzo 

regionale è di non considerarlo come standard. 

• Si segnala la necessità di individuare graficamente le opere extra comparto funzionali 

all’attuazione autonoma dello Stralcio attuativo e di descrivere, nel quadro economico e in 

convenzione, gli impegni finanziari e le tempistiche alle quali il soggetto attuatore e 

l’amministrazione comunale dovranno attenersi. 

• Rispetto al tema dell’assetto del comparto, si rilevano problematiche relative alla sicurezza 

stradale nell’incrocio della Via Unità d’Italia con la Via del Campo, oltre alle eventuali criticità 

legate al sistema dei flussi di traffico interni ad un comparto a fondo chiuso, che si conclude 

in un parcheggio, ravvisando difficoltà per le manovre dei mezzi pesanti e per l’accesso e la 

fruizione dei mezzi di soccorso. 

• Occorre integrare le tavole di progetto con una rappresentazione del sistema dei collegamenti 

carrabili e dei flussi di traffico interni ed esterni al comparto, in modo da poterne valutare le 

ricadute dal punto di vista dell’accessibilità e della sicurezza stradale, gli effetti attesi e le 

mitigazioni necessarie alla sostenibilità. 

Il Comune in merito alla questione legata all’inversione di marcia interna al comparto, precisa 

che il parcheggio centrale a forma di “C” è stato previsto di ampie dimensioni proprio per 

superare le problematiche legate ai flussi dei mezzi pesanti. 

Regione e Provincia concordano nel richiedere specifiche verifiche con opportune analisi e 

rappresentazioni, inserendo i raggi di curvatura, a dimostrazione della effettiva capacità dei 

parcheggi di sostenere eventuali manovre e inversioni di marcia da parte dei mezzi pesanti e 

dei mezzi di soccorso, a garanzia della necessaria fruibilità/funzionalità dell’intero comparto. 

Acustica.  

• Rilevato che il progetto prevede dei lotti privati ad uso produttivo nelle immediate vicinanze 

di residenze, al fine di garantire un adeguato clima acustico occorre prevedere delle adeguate 

barriere di mitigazione, quali opere a carico del privato, verificando la 

collocazione/progettazione delle aree destinate al carico scarico delle merci o di altri eventuali 

impatti derivanti dalle destinazioni e usi espressamente individuati. 

Rischio idraulico 

• Si richiede l’integrazione della relazione idraulica con una perizia che asseveri la 

compatibilità dell’intervento rispetto alla sua localizzazione e al grado di compatibilità del 

rischio idraulico, sia rispetto al PGRA (P1) e al reticolo secondario, sia rispetto agli art.6 del 

PSRI Piano di Stralcio per il Rischio Idrogeologico. 

ValSAT.  

• L’analisi ambientale analizza la sostenibilità dell’intervento senza entrare nello specifico delle 

destinazioni e degli usi previsti, basandosi esclusivamente su stime ipotetiche degli impatti.  

Occorre prevedere degli approfondimenti di valutazione individuando usi e funzioni che 

garantiscano la sostenibilità ambientale del comparto in oggetto, verificando e argomentando 

gli esiti del monitoraggio previsto dalla procedura di VAS Screening del 2009 in un capitolo 

dedicato, per l’attuazione del primo e secondo stralcio del comparto Melatello. 

• Ai fini della verifica della sostenibilità dell’intervento, si ritiene necessario acquisire nuove 

valutazioni, che dovranno fondarsi sulle ipotesi peggiorative rispetto alle destinazioni 
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ammissibili, precisamente individuate con gli usi consentiti, per le quali andrà verificata la 

capacità delle infrastrutture esistenti di sostenere l’aumento dei flussi veicolari previsti. 

• Le valutazioni dovranno interessare un più ampio contesto territoriale e i collegamenti stradali 

maggiormente interessati dai flussi di traffico di previsione, con particolare riferimento alle 

condizioni peggiorative che graveranno sulla Via Emilia. 

 Dovranno essere oggetto di specifica valutazione: 

- gli effetti cumulativi delle previsioni attuali e future, verificando l’adeguatezza della rete 

stradale in termini di capacità e di interferenza con il traffico automobilistico; 

- la capacità della rete stradale in relazione ai flussi di traffico attuale e futuro rispetto alle 

caratteristiche specifiche dell’attività insediabile e il conseguente impatto che la stessa 

produrrebbe sulle infrastrutture della mobilità e sulle funzioni circostanti attraversate dai flussi 

di traffico; 

- il confronto con le indagini sull’incidentalità rilevate, allo scopo di verificare la presenza 

di criticità e punti a forte incidentalità sulla rete che potrebbero acuirsi con il sovraccarico di 

mezzi pesanti.  

Tali individuazioni dovranno prevedere la contestuale realizzazione di interventi di messa in 

sicurezza e rifunzionalizzazione delle intersezioni, soprattutto per quelle con evidente 

promiscuità di componenti di traffico e che interessano gli insediamenti residenziali più 

prossimi al nuovo insediamento. 

Monitoraggio 

• Il monitoraggio rimanda ad una successiva scelta di un set di indicatori, che non risultano 

individuati e circostanziati.  

Le stime, riformulate come sopra evidenziato, avranno un’incidenza determinante sulla 

verifica del clima acustico, da rivedere sulla base dei nuovi presupposti. 

Ai fini del monitoraggio è necessario individuare indicatori che siano strettamente connessi 

alla tipologia d’intervento proposto e alle criticità evidenziate e che siano indicativi degli 

impatti sull’ambiente circostante. 

Relazione economica e obblighi del soggetto attuatore 

La relazione economica certifica unicamente la capacità finanziaria legata alle opere di 

urbanizzazione e fa riferimento a delle destinazioni residenziali che non trovano riscontro con 

il progetto presentato. 

Si chiede di fornire opportuni perfezionamenti complementari in merito alla capacità 

economico finanziaria necessaria ad assolvere gli obblighi attesi e derivanti dal progetto 

proposto, comprensivo delle edificazioni nei lotti privati. 

I meccanismi a garanzia degli obblighi attesi, dovranno integrare il documento di 

Convenzione, definendo i tempi certi d’attuazione anche per le edificazioni nei lotti privati.  

Proroghe e Varianti.  

• Verificare e argomentare i contenuti delle previste varianti all’Accordo Operativo, si 

precisa in merito che il regime transitorio, ai sensi della L.R. 24/2017, consente unicamente 

variazioni ordinarie nell’ambito dei titoli edilizi.  

• Relativamente al tema delle proroghe, si precisa che non sono ammesse nelle Convenzioni 

che attengono ad Accordi approvati nella fase transitoria. 

• Si chiede di argomentare la necessità di un tempo superiore ai 5 anni dalla sottoscrizione 

dell’accordo per l’attuazione degli interventi, precisando che la Convenzione prevede la 

presentazione dei titoli edilizi per la parte privata entro 7 anni dalla stipula della stessa. Si 
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richiama la necessità di garantire tempi celeri e certi, come stabilito all’articolo 4 della LR 

24/2017 per le attuazioni consentite in regime transitorio. 

Concessioni e pareri.  

• Integrare la documentazione di Accordo Operativo verificando la validità delle concessioni 

già rilasciate dal consorzio di Bonifica per le opere sullo Scolo Melatello. 

Il Comune precisa che il Consorzio di bonifica ha trasmesso un parere favorevole, indicando la 

necessità di presentare una variante alle concessioni in essere in sede di Permesso di Costruire 

delle opere di urbanizzazione. 

Regione e Provincia concordano nel precisare che il nuovo rilascio delle concessioni non deve 

produrre modifiche sostanziali all’assetto urbanistico approvato. 

Contenuti degli elaborati e documentazione mancante. 

•  L’Accordo Operativo dovrà contenere tutte le indicazioni e le tempistiche necessarie al 

corretto assolvimento degli obblighi a carico del privato e dell’Amministrazione comunale; a 

tal proposito occorre: 

- a seguito dell’incontro pubblico condotto il 27/09/2023, il Consiglio di Zona di San 

Pietro in Prati ha illustrato alcuni quesiti ai quali l’Amministrazione ha risposto in modo 

sintetico e poco esaustivo e una Osservazione. Si chiede di trasmettere le controdeduzioni 

espresse dal Comune; 

-integrare con un Quadro economico descrittivo di tutte le opere, distinguendo le diverse 

tipologie: funzionali all'intervento urbanistico; di sostenibilità/mitigazione a cui dovrà fare 

riferimento anche lo schema di Convenzione  

- individuare in Convenzione le aree da cedere all’Amministrazione comunale 

evidenziando le tempistiche previste per la cessione delle stesse; 

- indicare per tutte le opere private e pubbliche un cronoprogramma puntuale degli 

interventi in carico al privato e all’Amministrazione comunale, eliminando la possibilità 

di variazioni temporali per le attuazioni; 

- eliminare la possibilità di realizzare alloggi di servizio (residenza) per aziende con 

funzioni della categoria C, ritenute non compatibili con un ambito produttivo 

- inserire nel testo dell’Accordo Operativo la clausola di rescissione dell’accordo 

operativo in caso di interdittiva antimafia, per il principio di prevenzione dei tentativi 

di infiltrazione della criminalità organizzata, ai sensi dell’art. 38 co.4 LR 24/17; 

- integrare la documentazione con l’elaborato di “Sintesi non tecnica”, redatto secondo 

quanto definito al citato comma 4 dell'art. 18 L.R. 24/2017; tale documento deve costituirsi 

come autonomo e deve essere quanto prima messo a disposizione della consultazione tra 

i materiali pubblicati; 

Visto: 

-  la Circolare n. 1288 del 11/02/83 dell’Assessorato Edilizia-urbanistica della Regione Emilia – 

Romagna; 

- la LR 47/1978, la L.R. 31/2002 e la LR 24/2017; 

- il DM Infrastrutture e Trasporti del 17 Gennaio 2018 “Norme tecniche per le costruzioni”; 

- la DGR 1677 del 24/10/2005 contenente le “Prime indicazioni applicative in merito al D.M. 14 

settembre 2005 recante “Norme tecniche per le costruzioni”; 

- la DGR 476 del 12/04/2021 "Aggiornamento dell'Atto di coordinamento tecnico sugli studi di 

microzonazione sismica per la pianificazione territoriale e urbanistica (artt. 22 e 49, LR n. 24/2017)" 

di cui alla deliberazione della Giunta regionale 29 aprile 2019, n. 630” e la DGR 564 del 26/04/2021; 

-  il vigente Piano Stralcio per il Rischio Idrogeologico dell'ex Autorità di Bacino dei Fiumi 
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Regionali Romagnoli, ora confluita nell'Autorità di Bacino Distrettuale del Fiume Po; 

 

Si chiede di integrare la documentazione con i seguenti elementi: 

A) Integrazioni alla relazione geologica 

 In materia di prevenzione sismica, la normativa vigente in ambito di pianificazione territoriale, è 

rappresentata dalla DGR 476/2021. 

 Si chiede pertanto di aggiornare i contenuti della Relazione geologica, relativamente alla 

definizione della pericolosità sismica di sito, secondo le prescrizioni ed i parametri di detta DGR. I 

risultati di tali approfondimenti, dovranno essere confrontati con le tavole di MZS comunale, che il 

Comune di Forlimpopoli risulta aver effettuato, avendo avuto accesso ai fondi di cui alla DGR 

17050/2016. 

B) L’area ricade in zona di cui all’art. 6 del Piano – Stralcio per il Rischio idrogeologico dell’Autorità 

dei Bacini Regionali Romagnoli: “Aree di potenziale allagamento”, con tirante idrico di riferimento 

fino a 50 cm per gran parte dell’area e tra 50 e 150 cm in una piccola parte. Il progetto dovrà recepire 

la relativa normativa. Su tale tema si rileva un probabile refuso nella “Relazione generale - 

Integrazione” in cui viene evidenziato un tirante idrico massimo di 86 cm, per il quale viene progettato 

una recinzione di altezza pari a 60 cm. Per maggiore chiarezza, si chiede di fornire una Tavola di 

progetto con sezioni riportanti la quota del piano di calpestio in condizioni pre- e post- opera e 

l'indicazione del tirante idrico di riferimento. 

Infine, si riportano le considerazioni e le integrazioni richieste da ARPAE e di AUSL come di seguito 

elencate: 

Contributo ARPAE 

In merito all’oggetto, esaminata la relativa documentazione al fine di poter esprimere le valutazioni 

di competenza necessitano i seguenti approfondimenti e integrazioni. 

ASPETTI TERRITORIALI 

1. Vista la "scheda ambito insediativo A13-06" allegata al PSC emergono alcuni aspetti che non ri-

sultano chiari negli elaborati inoltrati. In particolare si osserva e si chiedono chiarimenti in merito a: 

- realizzazione dell’integrazione viabilistica con la SS 9bis sia sul versante di Bertinoro, che ese-

guendo opere di infrastrutturazione con la SS 9 attuale (rotonda lato Cesena), si chiede di specifi-

care e cartografare gli interventi previsti, 

- formazione di interventi di mitigazione ambientale a tutela dei nuclei insediativi residenziali pre-

senti in via Melatello, si chiede di specificare e cartografare gli interventi previsti, 

- nell’ambito sono individuati filari meritevoli di tutela, si chiede di individuare, se presenti, tali 

emergenze ed in che modo sono inserite nella progettazione; 

2. Vista la tavola "2b, quadro generale previsioni" del PSC, in cui è indicato un collegamento con le 

aree produttive del Comune di Bertinoro e con la "strada di collegamento veloce Forlì-Cesena", in 

particolare il "lotto 5", si chiede di conoscere lo stato di attuazione di tale infrastruttura o i suoi tempi 

di attuazione; 

3. Considerato quanto espresso in precedenza sul PUA nel suo complesso, in particolare con la nota 

PG Arpa 5820 del 28/06/2010 con specifiche sulla mobilità, si chiede di conoscere se è stata istituita 

la funzione di “mobility manager” e se sono state studiati i seguenti aspetti: 

a) uso di strategie con mezzi pubblici, 

b) studio delle dinamiche innescate per l’abitato di Forlimpopoli nonché per i bacini limitrofi, 

c) monitoraggio delle dinamiche future e messa in atto di azioni mitigative; 

4. Considerato lo schema della rete della fognatura nera, di cui all'elaborato "tavola n. 6e - int., rete 

fognatura bianca e nera, revisione 02, Marzo 2023", considerata la realtà della zona e la vicinanza 

dell'ambito a lotti residenziali e terziari-produttivi, si chiede di verificare la possibilità di predisporre 

una rete fognaria nera che permetta il collegamento a edifici ad oggi non serviti dalla rete fognaria 

separata. 
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ASPETTI PROGETTUALI 

5. Evidenziata la presenza di un elettrodotto aereo sul confine Est dell'ambito, indicato nella tavola 

"2B, limitazione delle attività di trasformazione e d'uso del territorio" del RUE, si chiede la sua indi-

viduazione, con la relativa distanza di prima approssimazione di cui al DM 29/05/2008 “approvazione 

della metodologia di calcolo per la determinazione delle fasce di rispetto per gli elettrodotti”, nonché 

la verifica del rispetto dei limiti di esposizione. 

ASPETTI ACUSTICI 

6. Dall'elaborato "valutazione previsionale di impatto acustico, 28/12/2021" si evidenzia che il Tec-

nico Competente in Acustica (TCA) ha modellato i valori di clima acustico attuali e futuri presso i 

ricettori abitativi vicini all'ambito. In alcuni i valori risultano consoni alla residenza (I e III classe 

acustica). In altri (R8, R14 ed R15), ha modellato dei valori che risultano non consoni alla residenza 

(IV e V classe acustica), ma che comunque non si discostano sostanzialmente dai valori del clima 

acustico attuale. In alcuni ricettori risulta, poi, che l'impatto post opera dell'intervento è superiore ad 

1,5 dBA e oltre (da 1,5 a 4,5 dBA). Questi incrementi saranno chiaramente percepibili. Nel particolare 

i ricettori più impattati sono: R5, R9, R12, R13, R16, R19 ed R23. 

 

Si osserva e valuta: 

• nell'elaborato in esame il TCA determina un incremento, dovuto all'intervento, di circa il 7% 

del traffico (tra leggeri e pesanti) nella Via Emilia e nella strada di accesso al comparto "Me-

latello", la Via Dell'Unità d'Italia, 

• questi automezzi (leggeri e pesanti) accederanno all'ambito tramite il nuovo proseguimento 

della Via Dell'Unità d'Italia, 

• si valuta che i ricettori R9, R12 R13, ed R16 subiranno l'influsso dell'aumento del traffico, 

considerato che sono più vicini alla Via Emilia a Sud, 

• si valuta altresì che anche le abitazioni poste, in corrispondenza, sull'altro lato della Via Emilia 

subiranno l'influsso dell'aumento del traffico, 

• si valuta che anche il ricettore R19 possa subire l'impatto da traffico in quanto prossimo al 

nuovo proseguimento della Via Dell'Unità d'Italia (100% di aumento del traffico), 

• i ricettori R5 ed R23, data la loro posizione più lontana dalle strade, si valuta possano essere 

più influenzati dalla rumorosità delle future attività insediabili nell'ambito, 

• la caratterizzazione del panorama acustico attuale e di quello futuro è stata svolta elaborando 

due misure fonometriche, eseguite all'interno all'area dell'ambito ed in periodo di riferimento 

diurno, 

• si ritiene che l'area di studio sia ampia, circa 1 Km, direzione Nord-Sud, e circa 0,5 Km in 

direzione Est-Ovest. 

Pertanto si chiede di approfondire tramite: 

a) Misure fonometriche di almeno 24 ore presso i ricettori impattati. Si ritiene in particolare suffi-

ciente siano eseguite misure nei punti: R5 - uno tra R9, R12, R13 ed R16, lato numeri dispari Via 

Emilia - un'abitazione lato numeri pari della Via Emilia - R19 - R23; 

b) Caratterizzazione del clima acustico attuale sull'area di studio sopra individuata; 

c) Caratterizzazione del clima acustico futuro; 

d) Se emergessero delle criticità, ossia impatti ai ricettori superiori ai due (2) dBA, valutazione della 

componente maggiormente impattante (aumento del traffico, future attività, influenza tra le due); 

e) Previsione delle azioni per la risoluzione delle criticità. 

7. Evidenziata la previsione di tre (3) nuove cabine elettriche andrà redatto uno specifico studio 

dell’impatto acustico al fine di valutare, in periodo di riferimento acustico diurno e notturno, eventuali 
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problematiche a carico dei ricettori più prossimi. Questo in quanto i componenti delle cabine elettri-

che hanno delle emissioni sonore ed inoltre, per il buon funzionamento, la struttura è dotata di im-

pianti di raffrescamento; 

8. Inoltre si chiede la compilazione del modulo per sottoscrizione dell’impegno al pagamento della 

prestazione Arpae relativa al rilascio di parere tecnico. 

 

Per completezza di istruttoria fin da ora si evidenzia e osserva che la funzione (categoria funzionale) 

C1 alloggi a servizio delle attività produttive non è compatibile col contesto produttivo dell'ambito, 

pertanto non andrà prevista e gli elaborati progettuali andranno variati in tal senso. Si specifica che 

la vicinanza delle funzioni abitative con le funzioni produttive non è compatibile perché sarebbe dif-

ficile escludere e/o mitigare gli impatti che ne deriverebbero. 

Si aggiunge che il presidio delle strutture produttive e commerciali può essere svolto diversamente, 

ad esempio tramite tecnologie da remoto, o predisponendo le cosiddette foresterie aziendali (uso C2), 

in quanto queste ultime non prevedono la residenza famigliare, ma la presenza del solo lavoratore-

addetto. 

 

Contributo AUSL: 

Pur non rientrando nelle questioni per cui necessita documentazione integrativa, ma volendo entrare 

nel merito della questione, si ritiene rilevante per gli aspetti di sicurezza che venga assicurata la ne-

cessaria inversione dei mezzi di soccorso (ambulanze, mezzi di intervento dei VV.F.)  ossia la co-

moda e sicura manovrabilità di tali mezzi, in tale nuova strada.  

In senso più ampio, ove possibile, sarebbe auspicabile che le nuove strade di comparto presentassero 

continuità con la rete viaria esistente, almeno riservata ai mezzi di emergenza ed in caso di necessità, 

in guisa da garantire più vie d'uscita, riducendo al minimo i tratti di strada ciechi. 

 

La seduta si conclude alle ore 13.30. 

 

Tutto ciò premesso, si conviene che in esito alla presente seduta STO, i termini ai fini 

dell'espressione dei pareri di competenza sul procedimento in oggetto si considerano interrotti 

e decorreranno per intero dalla data di ricevimento da parte dell'Amministrazione Comunale di tutte 

le integrazioni richieste; 

 

Per qualsivoglia chiarimento, si invita a volersi riferire alla Struttura Tecnica Operativa – STO presso 

il Servizio Pianificazione Territoriale di questa Provincia per le evenienze e le esigenze connesse alla 

procedura in oggetto. 

 

Il presente VERBALE è stato redatto sulla base della registrazione della seduta. 

 

Distinti saluti. 

 

Il Responsabile della Struttura Tecnica Operativa 

Arch. Alessandro Costa 

 
(documento firmato digitalmente) 

 

 


